SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 602/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . ~2rodeného .
I, -st0pencho advokatom Mgr. Romanom Sulhdnekom, Ambra Pietra 10645/17,
Martin, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7C/12/2023 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 7C/82/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7C/12/2023 (pdvodne vedenom
pod sp. zn. 7C/82/2021) bolo porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 7C/12/2023 (povodne
vedenom pod sp. zn. 7C/82/2021) konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Zilinapovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 485,12 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatela

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 8. novembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7C/12/2023 (pévodne vedenom pod sp. zn. 7C/82/2021).

2. Z obsahu stazovatel'om podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel' podal
na okresnom sude 30. jula 2021 zalobu proti Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*), ktorou sa domahal zaplatenia peniaznej sumy vo vyske
12 831,64 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zakonnika, ktord mu
mala vzniknat v dosledku nespravneho prebratia (transpozicie) smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2003/88 ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného c¢asu, a to
v dosledku nespravneho prebratia (transpozicie) predmetnej smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky v podobe zakona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
neskorSich predpisov. Okresny sud pripisom z 13. septembra 2021 podla § 43 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (d’alej aj ,,CSP*) vyslovil svoju kauzalnu neprislusnost’ a predmetna pravnu
vec postupil na prejednanie Okresnému sudu Ruzomberok ako sudu kauzédlne prislusnému
na konanie o individudlnych pracovnopravnych sporoch podla § 23 CSP, ked’Ze bol toho ndzoru,
Ze st'azovatel'om ako zalobcom uplatneny narok vyplyva zo sluZobného pomeru, ktory je obdobnym
pracovnym vztahom. Okresny sid RuZomberok postupom podla § 43 ods. 2 CSP vec predlozil
na rozhodnutie Krajskému stdu v Ziline, ktory rozhodol uznesenim ¢&. k. 8NcC/12/2021-72
z 30. septembra 2021 tak, ze miestne prislusSnym na prejednanie a rozhodnutie veci je okresny sud.
Krajsky sud v Ziline vychadzal z pravneho nazoru, podl'a ktorého v predmetnej pravnej veci nejde
o individudlny pracovnopravny spor, v ktorom sa st'azovatel' ako zamestnanec Zalovaného domaha
zaplatenia Zalovanej penaznej sumy od svojho zamestnavatela, teda stazovatel ako Zalobca
nie je zamestnancom zalovaného, od ktorého si uplatituje naroky vyplyvajice z pracovnopravneho
vztahu, resp. obdobného pomeru. Na podklade toho Krajsky sid v Ziline uzavrel, Ze predmetny
pravny spor nema povahu pracovnopravneho sporu, na ktorého prejednanie by bola dand kauzalna
prislusnost’ Okresného stidu Ruzomberok vyplyvajiaca z § 23 CSP.

3. V d’alSom konani okresny sud opétovne podla § 43 ods. 1 CSP v spojeni s § 41 CSP z dovodu
namietky miestnej neprislusnosti okresného sudu uplatnenej pri prvom procesnom ukone
zalovaného (vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe dorucené okresnému sudu 25. februara 2022)
postipil predmetnii pradvnu vec na prejednanie Okresnému sudu Bratislava 1 ako siidu miestne
prislusSnému podla § 17 CSP, ktory s postipenim veci nesthlasil a predloZil ju na rozhodnutie
Krajskému sudu v Bratislave. Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢. k. 9NcC/2/2023-197
z 25. januara 2023 rozhodol tak, Ze na prejednanie a rozhodnutie je miestne prislusny okresny sud.
Krajsky sud v Bratislave odovodnil svoj pravny ndzor viacerymi argumentmi, a to (i) zavdznost'ou
pravneho nazoru Krajského sidu v Ziline vysloveného v jeho uzneseni ¢. k. 8NcC/12/2021-72



z 30. septembra 2021, ktory bol okresny sud povinny reSpektovat, ato aj napriek vznesenej
namietke miestnej neprislusnosti zalovanym, (ii) zo Zalobného navrhu vyplyva, ze si zalobca
uplatituje narok zo zodpovednosti Statu za Skodu sposobent porusenim prava Eurdpskej tnie (vznik
Skody/nemajetkovej ujmy z ddvodu nespravnej transpozicie smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného cCasu),
(ii1) nejde o narok na ndhradu skody sposobenej pri vykone verejnej noci podl'a zdkona ¢. 514/2003
Z. z. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, (iv) zodpovednost' Stitu za porusenie prava Eurdpskej unie
je osobitym inStititom nie celkom/Gplne stotoznitelnym so zodpovednostou Statu za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a (v) miestom vzniku Skody nemoéze byt sidlo zalovaného,
ked'Ze samotnym netransponovanim smernice zalovanym do slovenského pravneho poriadku
eSte Skoda/ujma nevznikla, ale tymto je miesto, kde nastal Skodlivy néasledok jej porusenia.

4. Stazovatel’ v podanej tstavnej st'aZnosti namieta, Ze od podania Zaloby v stthrne uplynulo 3 a pol
roka, pricom nedoSlo pocas tejto doby ani k nariadeniu prvého pojedndvania vo veci samej.
Okresny sud v napadnutom konani ,,uz skoro 2 roky“ nevykonal Ziadny tkon, teda pocas doby
dvoch rokov ostal okresny sud v napadnutom konani absolitne neinny. V tejto suvislosti
stazovatel' poukazal na to, Ze vinych obdobnych veciach , domdhanie sa nemajetkovej ujmy
prislusnikmi Hasicského a zdchranného zboru® okresny sud postupuje plynulo, vykonal
uz niekol’ko pojedndvani, pricom v napadnutom konani to tak nie je aj napriek tomu, ze zaloba
bola podana v skorSom termine.

5. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ Gstavnému sudu navrhol, aby nalezom vyslovil
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tUstavy, zédkladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom
konani, okresnému sudu prikdzal v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal
mu primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 1 500 eur a nahradu trov konania.

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 602/2024-11 z26. novembra 2024 tustavnu staznost
staZzovatel'a v Casti namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani podla § 56 ods. 5
zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal na dalSie
konanie. Vo zvys$nej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude Ustavni st’aznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud v rdmci svojho vyjadrenia priznal existenciu prietahov v napadnutom konani v ¢ase
od 10. februara 2023 do casu podania Ustavnej staznosti 8. novembra 2024, ktorych posudenie
ponechava na uvahe Ustavného sudu. Napriek tomu vSak zotrval na svojej nazorovej linii,
podra ktorej bola dizka napadnutého konania zsadne ovplyvnena pravnou podstatou veci, ktorou
su spory vychddzajuce znespravnej aproximdacie smernice Eurdpskej unie, priCom tento typ



sudnych konani predstavuje ,,novy typ konani, ktoré doposial bezne sudy Slovenskej republiky
nerozhodovali.“. 'V tejto  suvislosti okresny sud zvyraznil, ze , Vdanych konaniach
bolo problematické urcit aj miestnu prislusnost, urcit ¢i sa jednd o pracovnopravny spor,
alebo nie.“, Co si vyziadalo aj naslednu procesnii aktivitu spocivajicu v postipeni veci
na vybavenie najprv kauzalne a potom mieste prislusnému sudu atieto ukony nie je mozné
povazovat’ za neodévodnené prietahy v konani, aj ked prispeli k jeho prediZeniu.

IIL
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani dosSlo k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

9. Podl'a konstantnej judikatary Ustavného sudu je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (L. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni aZz pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgéanu,
na ktorom sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri
napr. IV. US 535/2013, 1.US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017,
V. US 21/2018, IV. US 64/2020).

10. Ustavny std v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Gasti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky siidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem
o to, aby sa Co najskor odstranil stav pradvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v konecnom dosledku prejavit’
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

11. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
aje expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodéarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentréacii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nésledkoch nepritomnosti stran
aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla



na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a ti¢el tohto zakona, alebo § 183 ods. 1
prvej vety CSP, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

12. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze nielen nedinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’
vSeobecného sudu moze zapricinit' porusenie ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ato v pripade, ak jeho Cinnost' nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' na neho obratil s navrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US22/02, III US 103/09). Teda zbytoéné prietahy v konani moZzu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré¢ nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej
satych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny orgdn, aby o jeho veci rozhodol
(IV. US 22/02, II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV.US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011, IV. US 103/2023, IV. US 205/2023).

13. Prietahy v konani ¢i necinnost’ orgdnu verejnej moci su Ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory mdze byt jedno ¢i viacrdzovy, protiprdvny a zaroveil
aj protitstavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaruc¢enym pravam (slobodam), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujiceho
stavu, pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci
tychto organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno Celit
inak nez Gistavnou staznost'ou a na fiu nadvédzujicim nalezom tstavného sudu.

II1.2. Posudenie veci:

14. Judikatura tGstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I. US 54/2016,
1. US 611/2017, V. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre icastnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00).

15. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mézeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)
alebo v ktorej je potrebné¢ zabezpecit rozne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velkd komora)
z 15.10. 1999]. Zlozitost' pripadu moze taktiez suvisiet s pritomnostou medzinarodného prvku
(Neumeister proti Raktisku z 27. 6. 1968).

16. Predmetom napadnutého konania je pravny spor o ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13
Obcianskeho zakonnika, Co predstavuje Standardni agendu vSeobecnych sudov. K vzniku
nemajetkove] uymy stazovatelovi malo dojst’ v dosledku nespravneho prebratia (transpozicie)
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/88 ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu do pravneho poriadku Slovenskej republiky v podobe zakona
¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zdchrannom zbore v zneni neskorsich predpisov, ¢o predstavuje



narocnej$i, a nie uplne pravidelny predmet konania z dovodu potreby aplikacie aj komunitarneho
prava vratane prisluSnej rozhodovacej praxe Sudneho dvora Europskej unie. Tato okolnost
v$ak nemala dosial’ zasadny vplyv na aktualnu a staZovatelom vygitana dizku napadnutého konania
okresného sudu.

17. V ramci hodnotenia druhého kritéria, a to spravania ucastnika konania, ustavny sud nezistil
7iadne také skutoénosti, ktoré by mali akykol'vek vplyv na dizku konania.

18. Poslednym skimanym kritériom je postup okresné¢ho stidu v napadnutom konani. Okresny sud,
ktorému bola 7. septembra 2021 dorucena Zaloba stazovatela, ju 13. septembra 2021 postupil
z dovodu kauzélnej prislusnosti Okresnému sudu Ruzomberok, ktory ju z dévodu svojho nesuhlasu
predlozil na rozhodnutie Krajskému stdu v Ziline ako spolo¢ne nadriadenému stidu. Krajsky sud
v Ziline rozhodol uznesenim &. k. 8NcC/12/2021-72 z30.septembra 2021 tak, Ze miestne
prislu$nym na prejednanie a rozhodnutie veci je okresny std. Krajsky sud v Ziline vychadzal
z pravneho nédzoru, podla ktorého v predmetnej pravnej veci nejde o individudlny pracovnopravny
spor, v ktorom sa stazovatel’ ako zamestnanec Zzalovaného domaha zaplatenia Zalovanej penazne;j
sumy od svojho zamestnavatel'a, a teda Ze predmetny pravny spor nema povahu pracovnopravneho
sporu, na ktoré¢ho prejednanie by bola danad kauzalna prisluSnost’ Okresného sidu Ruzomberok
vyplyvajuca z § 23 CSP. Po vrateni veci okresny sud 21. decembra 2021 vyzval zalobcu
na zaplatenie siidneho poplatku vo vyske 699,50 eur a uznesenim ¢. k. 7C/82/2021-83 z 24. januara
2022 vyzval zalovaného podla § 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie k podanej zalobe a d’al§im
uznesenim ¢&. k. 7C/82/2021-94 z 8. februara 2022 predizil lehotu na vyjadrenie Zalovanému
do 2. marca 2022 na jeho Ziadost. Okresnému sudu bolo 25. februara 2022 dorucené vyjadrenie
zalovaného, ktory vzniesol namietku miestnej neprislusnosti. Okresny sid uznesenim ¢&. k.
7C/82/2021-134 z 8. marca 2022 vyzval podla § 167 ods. 3 CSP Zalobcu na repliku a d’al§im
uznesenim &. k. 7C/82/2021-140 zo 6. aprila 2022 predizil zalobcovi lehotu na repliku, ktora prijal
2. maja 2022. Okresny sud uznesenim €. k. 7C/82/2021-157 z 10. mé4ja 2022 vyzval Zalovaného
na dupliku. Okresny sud 29. juna 2022 postupil vec Okresnému sudu Bratislava I z dovodu miestne;j
neprisluSnosti a tento sid vec z dovodu svojho nesuhlasu predlozil 18. janudra 2023 Krajskému
sudu v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 9NcC/2/2023-197 z 25. januara 2023
rozhodol tak, Ze na prejednanie arozhodnutie je miestne prisluSny okresny std. Krajsky sud
v Bratislave v uzneseni ¢. k. 9NcC/2/2023-197 z25. januara 2023 vyslovne poukazal na to,
ze ,,v predmetnej prejednavanej veci bolo uz raz nadriadenym sudom rozhodnuté o prislusnosti.
Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dita 30.09.2021, ¢. k. 8NcC/12/2021-72, bolo rozhodnuté,
Ze miestne prislusnym siidom je Okresny siud Zilina. Je pravdou, Ze nadriadeny sid mal rozhodovat
o tom ci je v danom konani dana kauzdalna prislusnost. Aj z odovodnenia je zrejmé,
Ze sa rozhodovalo o kauzalnej prislusnosti. Zo znenia vyroku, ktory je zaviznou castou rozhodnutia,
Jje vSak nepochybné, ze zdroveri rozhodol aj o miestnej prislusnosti Okresného sudu Zilina Okresny
sud Zilina je v zmysle § 43 ods. 2 C.s.p. je takymto rozhodnutim Okresny sid Zilina viazany. .
Na podklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9NcC/2/2023-197 z25. janudra 2023
bola predmetna pravna vec 16. februara 2023 vratend okresnému sudu, ktory vo veci samej d’alej
nekonal, resp. bol uplne necinny az do ¢asu podania Uistavnej staznosti 8. novembra 2024.

19. Z uvedeného prehladu postupu okresného sudu vyplyva, Ze vo veci vykonéaval obligatorne
procesné ukony podla § 167 CSP ana samotnom zaciatku konania rieSil otazku kauzalnej



prisluinosti, ktord bola vyrieSena uznesenim Krajského sudu v Ziline & k. 8NcC/12/2021-72
z 30. septembra 2021 tak, Ze miestne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie veci je okresny sud.
Spravne konstatoval Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni €. k. 9NcC/2/2023-197
z25. januara 2023, Ze vyrok uznesenia Krajského sudu v Ziline & k. 8NcC/12/2021-72
z 30. septembra 2021 sa nemal tykat’ miestnej prislusSnosti, ale kauzalnej prislusnosti, teda ze malo
byt rozhodované o kauzalnej, anie o miestnej prislusnosti, ale v dosledku zavédznosti vyroku
nadriadené¢ho sudu bolo povinnostou okresného sudu tento pravny nazor reSpektovat’ a riadit
sanim. Okresny std postapenim veci 29. juna 2022 Okresnému stdu Bratislava 1z dévodu
miestnej neprislusnosti nereSpektoval pravny nézor nadriadeného sudu a z hladiska garancii
vyplyvajlicich z obsahu oznacenych prav tak postupoval neefektivne (k tomu pozri bod 12),
¢o ustavny sud hodnoti ako prietah, resp. prietahovy postup okresného sudu od 29. jina 2022
do 16. februara 2023. Postup okresného sudu v napadnutom konani v ¢asovom useku
od 16. februara 2023 do 8. novembra 2024 hodnoti ustavny sud ako prietah z dovodu absolutnej
necinnosti. Celkovo tak okresny stid v napadnutom konani postupoval prietahovo od 29. juna 2022
do 8. novembra 2024, teda po dobu 2 rokov a 4 mesiacov. V ddsledku tohto zaveru tak postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

20. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud vo veci do dila vydania tohto nalezu nerozhodol,
ustavny sud mu prik4zal v konani vedenom pod sp. zn. 7C/12/2023 (pdvodne vedenom pod sp. zn.
7C/82/2021) konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe tstavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

22. Podla § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domédha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho doméha.

23. Stazovatel' poziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vySke 1 500 eur z dovodu
prietahov okresného sudu v napadnutom konani.

24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, I. US 341/2018, IIL. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorové
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a dalsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 42561/04).



25. Ustavny sud zistil prietahy v postupe okresného sidu v napadnutom konani v trvani 2 rokov
a4 mesiacov. S prihliadnutim na identifikovanii dobu prietahov a svoju vlastni rozhodovaciu
prax (IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, 1IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, IIL. US 187/2018,
IV. US 64/2020, IV. US 103/2023) priznal stazovatelovi sumu primeraného finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 1 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

26. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud zohladnil
aj judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003,
staznost’ ¢. 36813/97, oddiel I, Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’
&.74456/01, Palgutova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost ¢ 9818/02, Svalik
proti Slovenskej republike z 15. 2. 2005, staznost’ €. 51545/99).

27. Stazovatel' pozadoval priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske 1 500 eur. Vzhladom
na to, Ze Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur, vo zvysnej
¢asti jeho navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

28. Stazovatel' v petite Ustavne] staznosti navrhol, aby mu tustavny sid priznal ndhradu trov
konania.

29. Podl'a § 73 ods. 1 zékona o Gstavnom sude trovy konania pred tstavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

30. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny siud modze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému Uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

31. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom
vo vySke 485,12 eur. Tuto sumu si sdm staZovatel uril ako vySku nahrady trov konania.
StaZovatel mal narok na nahradu trov konania, ktory pozostdval z odmeny advokata za 2 tikony
pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie st'aznosti ustavnému sudu.
Vychadzajac z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka®), bola zdkladnad sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky)
a sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume
13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 tkony pravnej sluzby
vznikol stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v celkovej vyske 713,96 eur. StaZzovatel
si vSak v petite podanej Ustavne] st'aznosti uplatnil ndrok na nahradu trov konania len vo vyske
485,12 eur a tato sumu mu aj Gstavny sud priznal ako narok na ndhradu trov konania (bod 4 vyroku
nalezu).

32. Priznanl ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).



33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



